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Resumen

La presente ponencia se apoya en una iniciativa más ambiciosa que vengo desarrollando junto con otro colega, el Dr. Adrián Piva, de publicación del conjunto de los textos que conformaron el denominado debate sobre la derivación (Ableitung) del estado, que tuvo lugar en Alemania a mediados de los setenta y que en su mayoría aún permanecen inéditos en español. La ponencia tiene dos objetivos. Por una parte, apunta a presentar los principales ejes alrededor de las cuales giró el debate y las posiciones adoptabas por los participantes ante dichos ejes, con la intención de proporcionar un panorama de las características del debate y de su importancia para el desarrollo de la teoría marxista del estado. El escaso conocimiento del debate alemán en nuestro medio intelectual justifica la inclusión de este panorama. Y por otra parte, a partir de esa presentación, la ponencia propone una serie de reflexiones acerca de los aportes que pueden extraerse del debate alemán, más específicamente, para la crítica del estado capitalista en la América Latina contemporánea. La problemática del estado volvió al centro de la agenda en América Latina a partir de la crisis del neoliberalismo y del ascenso de gobiernos de centro-izquierda que se registraron en varios países desde hace una década y media. Y, con este retorno de la problemática del estado, volvió a interrogarse a la teoría marxista del estado en busca de las herramientas conceptuales necesarias para el análisis de los cambios más o menos profundos que estaban sufiendo los estados latinoemaricanos en cuestión. En la mayoría de los casos, sin embargo, los aportes del debate alemán fueron ignorados. La intención de esta ponencia es rendir cuenta de estos aportes.          
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Introducción

Este trabajo se apoya en una iniciativa más ambiciosa, que hemos encarado con Adrián Piva y otros integrantes de nuestro programa de investigación, consistente en la publicación del conjunto de los textos que conformaron el denominado debate sobre la derivación (Ableitung) del estado, que tuvo lugar en Alemania a mediados de los setenta, textos que en su mayoría aún permanecen inéditos en español.
 
La ponencia tiene dos objetivos. Por una parte, apunta a presentar los principales ejes alrededor de las cuales giró el debate alemán y las posiciones adoptabas por los participantes ante dichos ejes, con la intención de proporcionar un panorama de las características del debate y de su importancia para el desarrollo de la teoría marxista del estado. El relativamente escaso conocimiento del debate alemán en nuestro medio intelectual justifica la inclusión de este panorama. Este escaso conocimiento responde en alguna medida a la propia complejidad de las discusiones alemanas originales, pero también a que las circunstancias políticas que atravesaba nuestro país y otros países latinoamericanos hacia mediados de los setenta, a saber, las condiciones represivas impuestas por las dictaduras militares, impidieron que esas discusiones se difundieran contemporáneamente en América Latina. Basta indicar, en este sentido, que la recopilación en inglés de algunas de las principales intervenciones en dicho debate, publicada por John Holloway y Sol Picciotto en 1978, nunca fue publicada íntegramente en español.
 
Y por otra parte, a partir de esa presentación, la ponencia propone una serie de reflexiones acerca de los aportes que pueden extraerse del debate alemán, más específicamente, para la crítica del estado capitalista en la América Latina contemporánea. La problemática del estado volvió al centro de la agenda en América Latina a partir de la crisis del neoliberalismo y del ascenso de gobiernos de centro-izquierda que se registraron en varios países del continente desde hace alrededor de una década y media. Y, con este retorno de la problemática del estado, volvió a interrogarse a la teoría marxista del estado en busca de las herramientas conceptuales necesarias para el análisis de los cambios más o menos profundos que estaban sufiendo los estados latinoemaricanos en cuestión. En la mayoría de los casos, sin embargo, los aportes del debate alemán fueron ignorados. La intención de esta ponencia es rendir cuenta de estos aportes. Lamentablemente, por razones de espacio, apenas nos limitaremos a sugerir en qué sentido los aportes del debate alemán pueder resultar relevantes para dicho análisis.          

El debate alemán 

El debate alemán de la derivación del estado se desarrolló en la ex República Federal de Alemania, particularmente en círculos universitarios de las ciudades de Berlín y Frankfurt, desde comienzos de la década de 1970. La publicación del extenso artículo “La ilusión del estado social y la contradicción entre capital y trabajo asalariado”, de Wolfgang Müller y Christel Neusüß  (Müller y Neusüß 1970) inició el debate a comienzos de los setenta. 

Tres acontecimientos de fines de la década previa determinan fundamentalmente su contexto histórico. En primer lugar, la recesión económica de 1966-67 constituyó un punto de inflexión clave respecto de un milagro alemán que había parecido eterno durante la anterior década y media de expansión capitalista de posguerra. En 1967 el producto de la economía alemana cayó por primera vez desde 1949, poniendo en evidencia que el Wirtschaftswunder no era eterno. En segundo lugar la socialdemocracia (el SPD) ascendió al gobierno, por vez primera en la posguerra, mediante la alianza en minoría con los demócratas cristianos (del CDU), que nombrando a Willy Brandt como vice-canciller, en 1966, y más tarde, en 1969, a través de la alianza en mayoría con los liberales del FDP, impuso a Brandt como canciller. Las políticas económicas que se implementarían para salir de la recesión, en otras palabras, quedaron en manos de una coalición integrada por la socialdemocracia. Y en tercer lugar se desarrolló, en 1968-69, el ciclo de luchas sociales vinculadas con el llamado mayo alemán, encabezado por los estudiantes de izquierda (de la SDS) y la denominada “oposición extraparlamentaria” (la APO).
Estos tres acontecimientos determinaron en buena medida la problemática que enfrentaría la crítica marxista del estado en la Alemania de comienzos de la década siguiente. Las luchas sociales retrocederían, una relativa recuperación económica relanzaría la acumulación y la administración socialdemócrata intensificaría la intervención del estado. El Modell Deutschland se mantendría sin cuestionamientos decisivos, atravesando incluso las consecuencias de la denominada crisis del petróleo entre 1973 y 1975, hasta la ofensiva neoconservadora emprendida desde 1982 por Helmut Kohl y la CDU. 
¿Cuáles son las características y los límites de la intervención del estado capitalista ante las crisis económicas y las revueltas sociales? Esta fue la pregunta de partida del debate de la derivación del estado y sus implicancias políticas eran obvias. Como señalara Joachim Hirsch en una entrevista reciente, “el debate de la derivación tenía un punto de referencia explícitamente político. Apuntó –como expresa el título del artículo [de Müller y Neußüs antes citado]- contra las ilusiones sobre el alcance y las posibilidades de la política de reformas del estado” (Hirsch 2002). El artículo de Müller y Neußüs era, efectivamente, una minuciosa crítica de las ilusiones que despertaba el intervencionismo estatal. 

Pero para responder a esta pregunta, que apuntaba en realidad a las funciones del estado capitalista, los derivacionistas considerarían necesario preguntarse por la forma misma de ese estado capitalista (véase Holloway y Picciotto 1978b y Holloway 1979). Esta no era la primera vez, naturalmente, que se planteaba en el marco del marxismo la pregunta acerca de las funciones que desempeñaba el estado capitalista de posguerra. Los derivacionistas, sin embargo, rechazaron las respuestas provistas por las teorías marxistas del estado predominantes.
 Dos son las visiones que rechazarían. La primera se relaciona con las concepciones del estado de posguerra propias de los miembros de segunda generación más conservadores de la denominada Escuela de Frankfurt (véanse, en particular, las concepciones de la crisis de legitimidad política de Offe 1984 y Habermas 1975). En efecto, los derivacionistas objetaron a estas concepciones una asunción acrítica de la separación entre lo político (el estado) y lo económico (la acumulación capitalista) que convalidaba las ilusiones reformistas depositadas en el estado de bienestar (véase especialmente Hirsch 1974). La segunda se vincula con la visión del estado propia de la concepción del capitalismo monopolista de estado (el Stamocap), que era la doctrina oficial de los  partidos comunistas ruso y europeos desde comienzos de la década del sesenta. Wirth (1973) objetó así la reducción del estado a un mero instrumento de los monopolios así como la idea de una fusión a secas entre el estado y los monopolios.

Ahora bien, aquel pasaje de la pregunta por las funciones del estado a la pregunta por la forma estado involucraba una refundación de la teoría marxista del estado. Holloway y Picciotto definieron en este sentido el objetivo del debate alemán en términos de “derivar sistemáticamente el estado como una forma política a partir de la naturaleza de las relaciones de producción capitalistas, como un primer paso hacia la construcción de una teoría materialista del estado burgués y su desarrollo” (1978b: 2). Los conceptos de forma (Form) y de derivación (Ableitung) del estado aparecen así ubicados en el eje del debate y de la correcta comprensión de ellos depende en gran medida la comprensión de la empresa de los derivacionistas.
El concepto de forma desempeña un papel clave dentro de la crítica marxiana de la economía política. Marx, en las primeras páginas de El Capital, sitúa precisamente en su pregunta por la forma la diferencia entre su crítica y la economía política clásica, así como atribuye a la forma el fetichismo que recubre los conceptos y los objetos mismos de esa economía política clásica (Marx 1990: I). La forma es el modo de existencia de las relaciones sociales. El carácter abstracto de la forma no implica, entonces, que la forma exista simplemente como abstracción subjetiva. Existe en cambio como una abstracción objetiva –una “ilusión objetiva” (gegenständlicher Schein, Adorno) o una “abstracción real” (reale Abstraktion, Sohn-Rethel). La forma deviene subjetiva en la medida en que la crítica de la economía política construye su concepto de forma a través de la crítica de esas relaciones sociales (véase Blanke, Jürgens y Kastendiek 1974). La pregunta por la forma estado será entonces la pregunta por el modo de existencia de las relaciones sociales capitalistas como relaciones de dominación, separadas de su modo de existencia como relaciones de explotación. A pesar de esta centralidad dentro de la crítica marxiana de la economía política, el concepto de forma había sido relativamente marginado durante un extenso período de la historia del marxismo. Un antecedente importante para el debate de la derivación había sido el empleo de Pashukanis y Rubín del concepto de forma en sus análisis del derecho y del valor en la Unión Soviética de los años veinte, pero sus obras recién se conocieron en Europa en las décadas de 1960-70.
 

Una vez reconocida la centralidad de este concepto de forma, la crítica marxiana de la economía política puede ser considerada como un proceso de derivación de unas formas a partir de otras. Así, siguiendo la argumentación de Marx en las páginas de El Capital, el valor asume la forma mercancía, la forma dinero, la forma capital, la forma capital-dinero, etc., a través de una serie de metamorfosis que conducen hacia formas cada vez más complejas –y más fetichistas- asumidas por las relaciones sociales. Es importante aclarar que la derivación de estas sucesivas formas no constituye ni un proceso de deducción lógico-formal ni un proceso de explicación genético-histórica, sino un proceso de reflexión dialéctica que extrae conceptos nuevos a partir de las contradicciones inherentes a los conceptos anteriores, contradicciones enraizadas en los antagonismos inherentes a sus objetos mismos. La empresa derivacionista consistiría, en este sentido, en derivar la forma estado a partir de las contradicciones propias de las características que asumen las relaciones sociales capitalistas. Y es importante aclarar también que esta empresa no consiste en un intento economicista de derivar lo político de lo económico, sino de derivar la propia separación entre de lo político (centrado en el estado) y lo económico (el capital propiamente dicho) a partir de las especificidades de las relaciones sociales capitalistas.
       
Ahora bien, Holloway y Picciotto (1978b) identificaron tres ejes alrededor de los cuales giró el debate alemán: el punto de partida de la derivación, la relación entre la derivación de la forma estado y la derivación de las funciones del estado, y la relación entre la derivación y la historia. En estas pocas páginas no podemos exponer los argumentos planteados por los distintos derivacionistas alrededor de cada uno de stos tres ejes (para un análisis más detallado, véase Bonnet 2007). Nos concentraremos aquí en una presentación de las posiciones que adoptaron alrededor del primer problema, que sintetiza en buena medida las diferencias entre las distintas perspectivas.
Los citados Müller y Neusüss (1970) y Blanke, Jürgens y Kastendiek (1974), así como Alvater (1973), vinculados a la revista Probleme des Kalssenkampfs  (PROKLA) de Berlin, tomaron como punto de partida la concepción marxiana del capital social total o de la producción capitalista considerada en su conjunto. Puesto que ese capital social total o esa producción capitalista existen a través de la competencia de múltiples capitales individuales, argumentaron, aunque con distintos matices, el estado puede derivarse como la instancia particularizada que asegura la reproducción conjunta de esos capitales. La también citada Wirth (1973) así como von Flatow y Huisken (1973) en su importante aporte, en cambio, partieron del intercambio de equivalentes en el mercado. Argumentaron que, en una superficie de la sociedad burguesa signada por la apariencia de igualdad e libertad, los individuos aparecen como poseedores de distintas mercancías y especialmente de distintas fuentes de ingreso, pero igualmente interesados en conservarlas. El interés común definido entre estos propietarios privados resulta así en un interés general que es condición de posibilidad del estado.
 Finalmente Hirsch, vinculado con la revista Gesellchaft de Frankfurt, partió de las propias relaciones de explotación y dominación entre capital y trabajo. En una primera intervención, en  realidad, Hirsch (1973) introdujo el estado a partir de la anarquía inherente a la sociedad capitalista en tanto caracterizada por la producción e intercambio de mercancías. Pero en una segunda reflexión sobre el problema del estado Hirsch (1974) agregó que la precondición para esa sociedad de producción e intercambio de mercancías era la imposición de relaciones sociales capitalistas que, a su vez, suponía la particularización de la capacidad de ejercer la coerción en el estado (véase Holloway y Picciotto 1994). La naturaleza económica de los mecanismos de expropiación del excedente en la sociedad capitalista, sostuvo Hirsch entonces, implica por sí misma la separación entre lo económico y lo político y la emergencia del estado como instancia de dominación política. 

Mencionemos, para finalizar, dos intervenciones más puntuales que pusieron de relieve otras dimensiones importantes dentro del debate alemán. Gerstenberger (1975), por una parte, insistió en la necesidad de acompañar la derivación de la forma estado con una reconstrucción de la génesis histórica del estado. Distinguió entonces entre la génesis del estado durante el período de la llamada acumulación primitiva, signado por una imposición a menudo violenta de las nuevas relaciones sociales capitalistas por parte de un estado absolutista que operaba como un instrumento de apropiación de excedente en manos de la clase dominante, de su posterior evolución hacia una forma de estado propiamente capitalista. La forma y las funciones del estado eran materia de radicales mutaciones históricas. Von Braunmühl (1974), por otra parte, introdujo un importante llamado de atención en el debate acerca de los determinantes internacionales de las funciones del estado. Argumentó que cualquier análisis del estado debe comenzar con el sistema internacional de estados, que no es una mera suma de estados sino un sistema que existe en la forma de múltiples estados, así como del mercado mundial no es una mera suma de economías nacionales sino que un sistema que existe en la forma de múltiples economías nacionales. 

A manera de balance
El debate alemán de la derivación del estado se cerró definitivamente hacia mediados de los setenta. Los participantes, en retrospectivas posteriores, tienen a coincidir en que sus potencialidades, en tanto debate sobre la derivación del estado como forma en sentido estricto, se habían agotado. Sin embargo, esto no implica que el debate hubiera sido esteril, y esto en dos sentidos. Por una parte porque, en el alto nivel de abstracción en el que se había desarrollado -y no podía sino desarrollarse-, había echado luz sobre los fundamentos últimos de la teoría marxista del estado. Alvater recuerda en este sentido que “no fue simplemente el aburrimiento inducido por las polémicas el que puso fin al debate sobre la derivación del estado en algún momento de mediados de la década de 1970. La verdadera razón se refería a los límites inequívocos del análisis de la forma del estado burgués. ¿Pero, por lo tanto, estaba mal aventurarse en el análisis formal, en buscar un mapa de sus coordenadas? La respuesta es clara: ciertamente no, porque aunque muchos aspectos de la relación entre estado y sociedad son oscurecidas por el análisis de la forma, el recurso a ello es necesario con el fin de responder a una pregunta que siempre es contemporánea: ¿cuáles son los límites sistémicos de la intervención del estado en la sociedad? Las respuestas tienen que formularse en el futuro y, en ese proceso, muchas de las reflexiones del debate de la derivación del estado todavía pueden ser útiles” (Alvater y Hoffman 1990). Y por otra parte porque, si descendemos de ese alto nivel de abstracción en el que se había desarrollado, encontramos que el debate de la derivación inspiró investigaciones que renovarían nuestro conocimiento sobre problemáticas claves. Mencionemos aquí dos ejemplos, retomando los últimos aportes citados. La propia Gerstenberger encararía una reconstrucción de la génesis histórica del estado capitalista en Francia e Inglaterra en su monumental Die subjektlose Gewalt que renovaría las discusiones marxistas sobre la transición del feudalismo al capitalismo.
 Y la advertencia de Braunmühl anticiparía una renovación completa de la concepción marxista del sistema internacional de estados.

Los aportes del debate alemán, por lo demás, estarían en la base de muchos de los mejores análisis y discusiones sobre las transformaciones contemporáneas de los estados capitalistas avanzados. Pero también fueron y siguen siendo relevantes para la problemática del estado en América Latina. Los análisis y las discusiones acerca de las transformaciones que acarreaba para los estados capitalistas avanzados la crisis del capitalismo de posguerra y las políticas neoliberales de reestructuración, en particular, ya habían provisto muchas de las claves para entender los procesos de reforma del estado que se registrarían poco después en los países latinoamericanos.
 Pero incluso puede decirse que, a partir de la crisis del neoliberalismo y del ascenso de gobiernos de centro-izquierda que se registraron en varios de esos países desde hace una década y media, esos aportes del debate alemán se vuelven aún más relevantes. Esto es así porque la adecuada conceptualización del estado como forma de las relaciones sociales capitalistas vuelve ser –como ya lo habían advertido los derivacionistas, a propósito de las crítica de las ilusiones del intervencionismo de estado bienestarista-keynesiano de posguerra- decisivo para la crítica de los límites del nuevo intervencionismo de estado puesto en práctica por dichos gobiernos. 
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� Se trata del Programa de Investigación Acumulación, dominación y lucha de clases en la Argentina contemporánea 1989-2011 (PUNQ 1017/11), 2015-2019, dirigido por mí y radicado en la Universidad Nacional de Quilmes.


� El debate alemán tuvo una temprana difusión en Francia, en el contexto de la discusión del capitalismo monopolista de estado, doctrina oficial del PCF (véase Vincent 1975), y en Gran Bretaña, en un contexto diferente (Holloway y Picciotto 1978b). En la publicación de algunos textos derivacionistas en español, en la edición latinoamericana de la revista Críticas de la Economía Política en México en 1978-80 y en algunos trabajos puntuales, como los de Rojas (1980) en Colombia, de Fausto (1983) en Brasil y de Sánchez Susarrey (1986) en México, se encuentran las pocas repercusiones del debate en nuestro medio.  


� Simon Clarke sostiene en este sentido: “la inadecuación de estas teorías del estado se volvió crecientemente manifiesta a lo largo de la década de 1960. Por una parte, el crecimiento del estado de bienestar y la elección de gobiernos socialdemócratas, particularmente en Gran Bretaña y Alemania, socavó la cruda identificación del estado con los intereses del capital monopolista. (...) Por otra parte, el limitado impacto del estado de bienestar sobre los problemas de la pobreza, la vivienda y la salud, los problemas económicos emergentes de la inestabilidad monetaria y financiera, seguidos del desempleo en aumento, la desigualdad social creciente, particularmente entre los sectores jóvenes y marginados, y el fracaso de los gobiernos socialdemócratas para desafiar efectivamente el poder y los intereses del capital, socavó el optimismo color de rosa de la concepción socialdemócrata del estado de la década pasada” (Clarke 1995: 4).      


� Esta concepción del stamocap era, naturalmente, heredera de la concepción del imperialismo como etapa superior del capitalismo de Lenin. La discusión de esta concepción del imperialismo era así uno de los elementos que integraron el marco en el que se desarrolló el debate de la derivación del estado (la propia Wirth remite a los aportes previos de � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Christel_Neus%C3%BC%C3%9F&action=edit&redlink=1" \o "Christel Neusüß (page does not exist)" �Neusüß� en Imperialismus und Weltmarketbewegung des Kapitals de 1972). La crítica derivacionista del stamocap  motivó en buena medida el rescate del debate alemán en otros ámbitos (véase por ejemplo Vincent 1980).


� La pregunta de Pashukanis, asumida como propia por los derivacionistas, había sido: “¿por qué la dominación de clase no permanece como lo que es, es decir, la sujeción de una parte de la población a otra? ¿Por qué reviste la forma de una dominación estatal oficial, o lo que equivale a lo mismo, por qué el aparato de coacción estatal no se constituye como en aparato privado de la clase dominante, por qué se separa de esta última y reviste la forma de un aparato de poder público impersonal, separado de la sociedad?” (Pashukanis 1976: 142). El otro antecedente importante era Rubín y su ensayo sobre el fetichismo (Rubín 1980).        


� Especialmente significativas sonlas malinterpretaciones de las que, en ambos sentidos, fue objeto la empresa derivacionista de parte de los marxistas estructuralistas (véase, por ejemplo, Poulantzas 1980: 56 y Laclau 1981: 37). 


� Reichelt (1978) objetaría este punto de partida en el intercambio simple de las mercancías sin considerar que, en el capitalismo, ese intercambio de equivalentes implica la compra venta de fuerza de trabajo.


� Véase Gerstenberger (2007), así como Gerstenberger (1992) para una síntesis de su estudio y Holloway (1996) para un comentario sobre su relación con el debate alemán.


� Véase, para mencionar apenas un exponente de esta renovación, Teschke (2003). 


� Véase la discusión sobre la reformulación del estado –es decir, la metamorfosis hacia una nueva forma neoliberal de estado- desarrollada en las páginas de la londinense Capital and class en los ochenta (recopilada en Bonefeld y Holloway 1994 y recuperada por nosotros mismos en AAVV 1994).  


* Listamos a continuación los textos referidos, siendo nuestra o del equipo de traductores que está colaborando en la edición del debate alemán las traducciones corespondientes. Y aclaramos en cada caso los textos que incluirá dicha edición y la edición en español existente en los casos en que la hubiere. 








